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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.164
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1)
din Legea nr.168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de muncéa, exceptie ridicatd de
Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati in Dosarul
nr. 3.302/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
,Mittal Steel Galati” — S.A. din Galati, reprezentatd de avocat
Maria Dobre. Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente mentioneaza ca partea
Societatea Comerciala ,Mittal Steel Galati” — S.A. din Galati
si-a schimbat denumirea in Societatea Comerciala ,ArcelorMittal
Galati” — S.A. si solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila,
considerand ca in speta se ridica probleme de interpretare si
aplicare a legii, iar nu aspecte de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, considerand ca autorul exceptiei tinde
de fapt la o modificare a normei juridice criticate, ceea ce nu
este de competenta instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.302/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de muncéa. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati, cu
prilejul solutionarii unui conflict de munca.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucét, din cauza
formularii sale imprecise, poate da loc unor interpretari eronate,
precum cea ca la declansarea grevei se impune sa participe
jumatate din numarul membrilor tuturor sindicatelor care au
declansat conflictul de interese. Or, aceasta interpretare aduce
atingere art. 43 din Constitutie, pentru ca ingradeste si
conditioneaza dreptul la greva.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 42 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 nu poate fi primita in
forma in care a fost invocata de autorul acesteia, intrucat
aceasta tine de aplicarea legii, neincalcandu-se cu nimic
prevederile art. 43 si 40 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratéa ca, potrivit art. 43 alin. (2) din
Constitutie, conditiile si limitele exercitérii dreptului la greva sunt
stabilite prin lege, alaturi de garantiile necesare asigurarii
serviciilor esentiale pentru societate. De asemenea, arata ca
interpretarea care poate fi datd textului de lege in discutie,
precum si aspectele ce tin de aplicarea dispozitiilor legale
analizate sunt atribute exclusive ale instantei judecatoresti, care
nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, nefiind contrar dispozitilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei. In plus, observa ca
ceea ce a determinat invocarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate este modul de interpretare si de aplicare a legii la o
situatie specifica, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, dispozitii
potrivit carora ,Hotdrédrea de a declara greva se ia de catre
organizatiile sindicale reprezentative participante la conflictul de
interese, cu acordul a cel putin jumétate din numéarul membrilor
sindicatelor respective.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 40 privind dreptul de
asociere si art. 43 privind dreptul la greva.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza una dintre
conditiile necesare exercitarii dreptului la greva, respectiv aceea
a numarului de adeziuni ce trebuie intrunite pentru ca organele
de conducere a sindicatelor sa declare greva. Aceasta cerinta se
refera la numarul membrilor de sindicat. Cat priveste sindicatele,
textul de lege nu aratd decdt ca acestea trebuie sa fie
participante la conflictul de interese. Asadar, potrivit art. 42
alin. (1) din Legea nr. 168/1999, declararea grevei va fi
considerata ca fiind legala daca va fi sustinuta de cel putin
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jumatate din membrii fiecarui sindicat participant la conflictul de
interese care doreste sé initieze greva.

Competenta stabilirii daca sindicatul care a declarat greva
intruneste conditiile prevazute de lege pentru aceasta, respectiv . i o o )
daca a parcurs etapa concilierii si, eventual, a medierii, a Un aspect ce tine de aplicarea legii, iar nu de constitutionalitatea
incunostintat angajatorul cu cel putin 48 de ore Tnainte cu privire  normelor de lege puse in discutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art.11 alin. (1)
lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

la greva, intruneste numarul de adeziuni ale membrilor de
sindicat si urmareste apararea intereselor cu caracter
profesional, economic si social, revine instantei de judecata, ca

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor din Galati in Dosarul
nr. 3.302/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.166
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(7)
din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei ca inadmisibila, considerand ca autorul
Acsinte Gaspar — judecator exceptiei tinde de fapt la o completare a normei juridice criticate,
Petre Ninosu — judecator ceea ce nu este de competenta instantei de contencios
lon Predescu — judecator constitutional.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Augustin Zegrean — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Simona Ricu — procuror urmatoarele:

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, exceptie ridicata de Mariana
Miclaus in Dosarul nr. 2.043/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei Si
partea Parlamentul Roméniei — Camera Deputatilor,
reprezentanta de consilier juridic Florentina Pop.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia. In acest sens,
arata ca textul de lege criticat se refera la functiile avute de
functionarii parlamentari in structurile de specialitate ale
Parlamentului, fara a avea in vedere si activitatea desfasurata
de aceste persoane in Marea Adunare Nationala si in Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationala, aspect pe care il considera ca
fiind discriminatoriu.

Reprezentantul partii Parlamentul Roméaniei — Camera
Deputatilor solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibila, considerand ca in speta se ridica probleme de
interpretare si aplicare a legii, ce nu intrd Th competenta instantei
de contencios constitutional.

Prin Tncheierea din 5 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.043/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar. Exceptia a fost
ridicatda de Mariana Miclaus intr-o actiune in contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esents,
ca textul de lege criticat este discriminatoriu, intrucat nu se
aplica si functionarilor care au desfasurat activitate in structurile
organelor puterii de stat Thainte de anul 1989.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. In acest sens, aratd ca este
atributul exclusiv al legiuitorului de a aprecia criteriile de stabilire
a categoriilor profesionale care beneficiaza de drepturi de
asigurari sociale speciale, fara ca prin aceasta sa fie incalcata
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, aratd ca legiuitorul este Tn drept ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa adopte, prin legi
speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii
socioprofesionale. Tratamentul juridic diferit instituit pentru
anumite categorii socioprofesionale nu reprezinta nici privilegii,
nici discriminari, in sensul interzis de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, considera ca refuzul Directiei resurse
umane din cadrul Parlamentului de a lua in calcul si perioadele
in care autorul exceptiei si-a desfasurat activitatea la Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationala si, respectiv, la Marea Adunare
Nationala reprezinta o problema de interpretare si aplicare a
legii, iar nu una de constitutionalitate. Tn sfarsit, arata c& textul
de lege criticat nu aduce nicio atingere dreptului la pensie.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, nefiind contrar dispozitilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei. De asemenea,
arata ca extinderea dispozitiilor legale criticate la alte situatii,
neprevazute Tn text, in sensul adaugirii Tn cuprinsul acestuia a
unor reglementari, apartine competentei exclusive a organului
legislativ.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2006.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege
criticat a fost modificat prin Legea nr. 221/2007, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 9 iulie 2007,
pastrandu-se insa solutia legislativa criticata.

n prezent, textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

—Art. 72 alin. (7): ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
pensiile pentru limité de vérsta si vechime integrala ale celor
care au ocupat, cel putin 4 ani, functii corespunzatoare
functionarului public parlamentar in structurile de specialitate ale
Parlamentului se recalculeazé si se actualizeazé in acord cu
dispozitiile alin. (3) si (5), avandu-se in vedere venitul brut lunar
al functionarului public parlamentar in activitate corespunzétor
functiei avute la data pensiondrii.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat are in vedere crearea unei
dispozitii speciale, prin care se instituie beneficiul persoanelor
care au ocupat, cel putin 4 ani, functii corespunzatoare
functionarului public parlamentar in structurile de specialitate ale
Parlamentului de a li se recalcula si actualiza pensiile potrivit
cuantumului corespunzator pensiei de serviciu.

Pensia de serviciu reprezinta o forma speciala de pensie pe
care legiuitorul o acorda diferitelor categorii socio-profesionale
in considerarea unor situatii deosebite si tindnd cont de anumite
criterii, limitativ prevazute, ce caracterizeaza aceste categorii de
persoane. O asemenea reglementare nu este de natura sa
contravina dreptului la pensie. Astfel, dupa cum se arata in
art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si
la alte forme de asigurari sociale prevazute de lege. Prin urmare,
legiuitorul este Tn drept sa stabileasca continutul, conditiile si
limitele exercitarii dreptului la pensie, putand, de asemenea, ca,
in considerarea unor situatii speciale, sa instituie reglementari
specifice, n deplin acord cu principiul constitutional al egalitatii
in drepturi, care nu presupune omogenitate, ci justifica instituirea
unui tratament juridic diferentiat in cazul unor situatii diferite.

Daca, in situatia concreta, tindnd cont de alte acte normative
incidente, pot fi asimilate sau nu in ipoteza art. 72 alin. (7) din
Legea nr. 7/2006 perioadele in care autorul exceptiei a
desfasurat activitatea In structurile Consiliului Provizoriu de
Uniune Nationala sau in Marea Adunare Nationala reprezinta o
problema de aplicare a legii, ce cade in competenta instantei de
judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, exceptie ridicata de Mariana Micldus in Dosarul nr. 2.043/2/2007 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 39/17.1.2008 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.170
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9
din Legea nr.164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Carmen Maria Florian in
Dosarul nr. 2.814/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, considerand ca autorul
exceptiei tinde de fapt la o modificare a normei juridice criticate,
ceea ce nu este de competenta instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.814/117/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat. Exceptia a fost ridicata de Carmen Maria
Florian cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 1.392 din 4 septembrie 2006, pronuntata de
Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 2.814/117/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, ,in masura in care drepturile privind grupele de
munca, respectiv conditiile deosebite si speciale de munca in
care fsi desfasoara activitatea cadrele militare nu se aplica si
salariatilor civili care desfasoara aceeasi activitate operativa de
executie si in acelasi loc de munca”. De asemenea, arata ca nici
in Legea nr. 19/2000 nu sunt prevédzute asemenea drepturi. in
sfarsit, considera ca se creeaza o discriminare intre cadrele
militare si personalul civil care au lucrat in aceleasi conditii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, Tn conditiile
in care legea se adreseaza doar cadrelor militare, fiind prin
urmare o lege speciala, iar pentru angajatii civili din Ministerul
Apararii exista reglementarile generale ale Legii nr. 19/2000 care
le sunt aplicabile.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, autorul exceptiei solicitind o modificare sau o
completare a textului de lege criticat, ceea ce, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu intra in competenta instantei
de contencios constitutional. De asemenea, arata ca limitarea,
prin textul de lege criticat, a aplicarii unor drepturi doar pentru
cadrele militare care Tsi desfasoara activitatea 1n conditii
deosebite si speciale reprezinta o problema de legiferare, iar nu
de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, republicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 748 din 14 octombrie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 9: (1) Conditiile de muncéa in care se desfasoara
activitatea cadrelor militare pot fi:

a) normale;

b) deosebite;

c) speciale.

(2) Reglementarile privind locurile de munca si activitatile cu
conditii deosebite si speciale stabilite pentru sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale se aplica si cadrelor
militare care isi desfagsoard activitatea in conditii similare.

(3) Locurile de munca si activitatile cu conditii deosebite si
speciale, specifice pentru cadrele militare, se stabilesc prin
hotarédre a Guvernului, pe baza propunerilor institutiilor din
domeniul apdrédrii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale.

(4) Hotararea Guvernului prevazuta la alin. (3) va fi adoptata
in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

Autorul exceptiei considerd ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) in
care se prevede ca ,Romaénia este stat de drept, democratic si
social’; art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni; art. 15
alin. (1) potrivit caruia , Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevéazute de acestea”; art. 16 alin.(1), (2) si (3) privind
egalitatea n drepturi; art. 34 alin. (1) si (2) privind dreptul la
ocrotirea sanatatii; art. 41 alin. (1) si (2) privind munca si
protectia sociald a muncii; art. 47 privind nivelul de trai si art. 53
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privind
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat face parte din Legea
nr. 164/2001 prin care legiuitorul a reglementat pensiile militare
de stat ce se acorda cadrelor militare. Autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca acest text de lege nu se refera si la
salariatii civili din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

Fata de acestea, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte
drepturi de asigurari sociale, potrivit legii. Astfel, legiuitorul se
bucura de atributul exclusiv de a stabili drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criterile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric. De asemenea,
legiuitorul este in drept ca, Tn considerarea unor situatii
deosebite, sa adopte, prin legi speciale, reglementari diferite
pentru anumite categorii socioprofesionale. Tratamentul juridic

restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

diferit, instituit pentru anumite categorii socioprofesionale, nu
reprezinta nici privilegii si nici discriminari, in sensul interzis de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si
rezonabil, prin situatia diferita in care se afla acele categorii de
cetateni.

Prin urmare, faptul ca prin textul de lege criticat a inteles sa
se refere doar la cadrele militare, fara a include si alte categorii
socioprofesionale, nu poate fi privit ca aducand atingere
principiului constitutional al egalitatii in drepturi ori dreptului la
pensie.

Oricum, omisiunea reglementarii, invocata de autorul
exceptiei, nu poate fi complinitd de instanta de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Lege nr. 47/1992,
»Se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art.11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Carmen Maria Florian in Dosarul nr. 2.814/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de

munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1171
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 si ale art. 145
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.136 si ale art.145 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Benyatov Vadim Don in Dosarul
nr. 4.680/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.680/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 si ale art. 145 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Benyatov Vadim Don intr-o
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cauza avand ca obiect solutionarea cererii de revocare a masurii
interdictiei de a nu parasi localitatea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o discriminare raportata la
cetatenia persoanei, in sensul ca i se impune si cetateanului
strain care nu locuieste si nu domiciliaza ntr-o localitate din
Roménia masura preventiva a obligarii de a nu parasi
localitatea. Stabilirea arbitrara a localitatii cu privire la care se
dispune masura in discutie, alta decéat localitatea de domiciliu,
este de natura a impune un ,domiciliu fortat”, ducand la
incalcarea drepturilor privind libera circulatie si dreptului
cetatenilor stréini de a se bucura de protectia persoanei.
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca,
pentru ca o masura preventiva sa nu contravina Conventiei,
trebuie sad se ofere garantii suficiente Tmpotriva abuzului
autoritatilor (Cauza Sissanis impotriva Roméniei, 2007). De
asemenea, obligarea de a nu parasi localitatea Bucuresti, in
speta, localitate in care nu existd domiciliul sau resedinta, este
de natura sa incalce si dreptul la ocrotirea sanatatii prin faptul ca
inculpatului i-a fost intrerupt tratamentul medical.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
masura luata nu este discriminatorie, iar, potrivit art. 53 alin. (1)
din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrans, in anumite conditii, pentru apararea securitatii
nationale si pentru desfasurarea instructiei penale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu instituie
discriminari de natura sa aduca atingere art.16 din Constitutie si
nici nu contravin dreptului oricarui cetatean de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, prevazut de
art. 25 din Constitutie. Textele criticate reprezinta o restrangere
a dreptului la libera circulatie, dar care se inscrie in limitele
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate reprezinta o restrangere a libertatii persoanei, permisa
de art. 53 din Constitutie tocmai in scopul bunei desfasurari a
instructiei penale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 136, cu denumirea marginala ,Scopul si
categoriile mé&surilor preventive”, si ale art. 145, cu denumirea
marginald ,Continutul ma&surii” obligarii de a nu parasi
localitatea, din Codul de procedura penala.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin.(1)
privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 18 referitoare la cetatenii
straini si apatrizi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 25 privind libera circulatie, ale
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii. Totodata, invoca
prevederile art.1 privind obligatia de a respecta drepturile
omului, ale art. 2 privind libertatea de circulatie, ale art. 5 privind
dreptul la libertate, ale art. 14 privind interzicerea discriminarii,
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. I-3 si art. -4 alin.1 privind libera
circulatie a persoanelor, ale art. 11-67, art. 11-80, art. 11-93, art. 11-95,
art. [1-105 privind egalitatea, dreptul la respectarea vietii private
si de familie si a domiciliului, precum si dreptul de a beneficia de
ingrijiri medicale din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 136 alin.1 lit. b) si
ale art. 145 alin. 1 din Codul de procedura penala s-a pronuntat
prin Decizia nr. 878/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora fiind ridicata de acelasi autor si
cu raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din acte
internationale ca si cele din cauza de fata. Cu acel prilej, Curtea
a statuat ca, avand in vedere prevederile constitutionale ale
art.18 alin. (1) care garanteaza cetéatenilor straini si apatrizilor
care locuiesc in Roméania protectia generala a persoanelor si a
averilor, nu se poate sustine In mod temeinic existenta unei
discriminari in ceea ce priveste aplicarea si executarea masurii
preventive constand Tn obligarea de a nu parasi localitatea,
intrucat aceasta se aplica In egala masura tuturor celor
impotriva carora este instituita, fara discriminari pe considerente
arbitrare. Cat priveste invocarea dreptului la libera circulatie,
Curtea a retinut, pe de o parte, c¢a, potrivit art. 25 alin. (1) din
Constitutie, conditiile exercitarii acestui drept sunt stabilite prin
lege, iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste dreptul de stabilire
a domiciliului sau a resedintei in orice localitate din tara, acesta
este un drept asigurat, potrivit alin. (2) din art. 25, fiecarui
cetatean. De asemenea, restrictionarea temporara a exercitarii
dreptului la libera circulatie, ca si consecinta fireasca a instituirii
masurii preventive de obligare de a nu parasi localitatea, este o
masura apreciata de legiuitor ca fiind pe deplin rationala si
necesara pentru buna desfasurare a procesului penal, fiind
astfel in acord cu prevederile art. 53 din Constitutie si ale art.13
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea constata ca, in cauza de fata, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate mai critica, pe de o parte, faptul
ca textele atacate nu definesc notiunea de ,localitate”, iar, pe de
alta parte, faptul ca i s-a aplicat masura obligarii de a nu parasi
localitatea, desi este cetatean strain care nu locuieste si nici nu
are domiciliul in Romania. Tns& aceste critici nu pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate, reprezentand chestiuni
de interpretare si aplicare a legii, care nu intra in competenta
Curtii Constitutionale.

Referitor la prevederile art. 34 din Constitutie privind dreptul
la ocrotirea sanatatii si la celelalte dispozitii invocate de autorul
exceptiei din acte internationale, Curtea observa ca acestea nu
au pertinenta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 si ale art. 145 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Benyatov Vadim Don in Dosarul nr. 4.680/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu

minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.185
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852
din Codul de procedura penala, cu referire la art. 362 alin. 2 din acelasi cod

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3852 din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 362 alin. 2 din acelasi Cod, exceptie invocata de
instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 310/1/2007 al
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apeIuI nominal Ilpsesc part,lle fat,a de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, referindu-se si la jurisprudenta inaltei Curti
de Casatle si Justitie, prin care se recunoaste dreptul la recurs
al mostenitorilor inculpatului, in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, In cazul decesului acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 310/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 362 alin. 2 din acelasi
Cod, exceptie invocata de instanta de judecata, din oficiu, in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt neconshtu’glonale intrucat
Jlimiteaza sfera persoanelor care pot declara recurs in ceea ce
priveste latura penala a cauzei, ingradind astfel accesul la
justitie al mostenitorilor inculpatului decedat, pentru stabilirea
nevinovatiei acestuia”. Se arata ca interesul legitim al acestora
in promovarea caii de atac rezulta din considerente de ordin

subiectiv, dar si de ordin material, ce deriva din posibilitatea
obligarii mostenitorului la suportarea consecintelor infractiunii,
constdnd in plata despagubirilor civile catre persoanele
vatamate, in masura in care au acceptat in mod neconditionat
mostenirea. Se apreciaza ca textele criticate sunt
neconstitutionale, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 396 lit. b)
din Codul de procedura penala, pot cere revizuirea unei hotarari
rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupd moartea
acestuia, iar, potrivit art. 13 din Codul de procedura penala,
inculpatul poate sa solicite continuarea procesului penal in caz
de amnistie, prescriptie sau retragerea plangerii prealabile.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, pentru aceleasi considerente care au fundamentat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2002.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiatd, intrucat textele de lege
criticate ,limiteaza sfera persoanelor care pot declara apel sau
recurs, in ceea ce priveste latura penalda, ingradind astfel
accesul la justitie al unor persoane care justifica un interes
legitim in cauza”. Arata ca libertatea legiuitorului de a stabili
conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura de judecata
nu este absolutd, limitele libertatii de reglementare fiind
determinate si Tn aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice la care Roméania este parte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 362 alin. 2 si art. 3852 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— art. 362 alin. 2: ,Apelul poate fi declarat pentru persoanele
prevézute la lit. b)—f) si de céatre reprezentantul legal, de cétre
apdrator, iar pentru inculpat, si de cétre sotul acestuia.”

— art. 3852:  Pot face recurs persoanele aratate in art. 362,
care se aplica in mod corespunzéator.”

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd cd ceea ce se solicitd, in realitate, Tn motivarea
acesteia, este completarea textului de lege criticat, in sensul
largirii sferei persoanelor care pot declara recurs in ceea ce
priveste latura penala a cauzei, respectiv a includerii intre
acestea si a altor mostenitori ai inculpatului decedat, cum ar fi,
de exemplu, in cauza de fata, fratele acestuia. O asemenea
solicitare nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,[...] se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 din Codul de procedura penala, cu referire la art. 362
alin. 2 din acelasi Cod, exceptie invocata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 310/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.189
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2
din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Studio Global” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.803/302/2006 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autoarea exceptiei a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.803/302/2006, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Studio Global” — S.R.L. din Bucuresti in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional, Tntrucat
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permite instantei ca, dispunand disjungerea cererii de chemare
in garantie, sa creeze o situatie nefavorabila pentru parata-
reclamanta, careia i s-ar periclita in acest mod pozitia
procesuala si i s-ar diminua dreptul la apérare si la un proces
echitabil. Este astfel ,destabilizata” si egalitatea partilor, intrucat
reclamanta-paréata este |asata sa-si sustina cererea de chemare
in judecata si apararea sa asa cum apreciaza, pe cand parata-
reclamanta este impiedicata sa foloseasca toate apararile pe
care le considerd necesare. In plus, se mai araté ca lipsa unei
cai de atac separate Tmpotriva incheierii prin care instanta
dispune disjungerea aduce o grava atingere dreptului la
aparare.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 63 alin. 2
din Codul de procedura civila nu aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia egalitatii in drepturi, in care s-a statuat in mod constant
ca egalitatea in drepturi nu inseamna uniformitate. Arata ca
solutia disjungerii, in ipoteza prevazutd de reglementarea
criticata, asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalcad dispozitile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 63
alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit caruia, ,Cand
judecarea cererii principale ar fi intarziata prin chemarea in
garantie, instanta poate dispune despaértirea ei spre a fi judecate
deosebit.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare. Se invoca,
totodata, prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, instituirea, prin textul de lege criticat, a regulii potrivit
careia, in situatia in care chemarea in garantie determina
intarzierea judecatii, instanta poate dispune disjungerea celor
doua cereri spre a fi judecate separat, are drept scop
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in deplin acord cu
exigentele impuse de dreptul la un proces echitabil. Aceasta
solutie legislativa nu Thcalca egalitatea Tn drepturi, intrucat nu
instituie nicio discriminare pe criterii arbitrare intre persoanele
vizate 1n ipoteza sa. De asemenea, reglementarea criticatd nu
ingradeste sub niciun aspect posibilitatea partilor de a formula
apararile pe care le considera necesare, astfel incat nu sunt
incalcate nici prevederile art. 24 din Legea fundamentala.

De altfel, din examinarea sustinerilor autoarei exceptiei se
constata ca acestea vizeaza modul de aplicare a art. 63 alin. 2
din Codul de procedura civila in cauza dedusa judecatii. Astfel,
toate argumentele formulate sunt in sprijinul sustinerii sale, Tn
sensul ca, in speta, cererea de disjungere a cererii de chemare
in garantie nu ar trebui admisa de instanta de judecata, intrucat,
in acest fel, s-ar aduce atingere drepturilor fundamentale
invocate, iar autoarea exceptiei (parata-reclamanta in cauza) nu
ar mai avea posibiltatea de a-si formula o apérare
corespunzatoare. Asemenea critici nu intrd in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantei de judecata,
singura ih masura sa decida cu privire la disjungerea cererii de
chemare in garantie in cauza dedusa judecétii, cu luarea in
considerare a tuturor Tmprejurarilor care particularizeaza
aceasta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Studio Global” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.803/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.191
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de lon Enache in
Dosarul nr. 12.876/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.876/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de lon
Enache intr-o actiune civila avand ca obiect recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001
prevede, in mod discriminatoriu, acordarea, la stabilirea pensiei,
a unui spor procentual de 6% numai cadrelor in activitate care
se pensioneaza in conditiile noii legi, nu si celor in rezerva sau
in retragere, care au contribuit, in mod identic, prin cotizatie
lunara, la pensia suplimentara. Pentru aceleasi motive, textul de
lege criticat contravine si principiului imbogatirii fara just temei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale opineaza in sensul netemeiniciei criticilor
de neconstitutionalitate, avand in vedere ca principiul egalitatii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, se refera la situatii
juridice identice, in sensul ca persoanele aflate in aceeasi
situatie juridica trebuie sa beneficieze de tratament juridic
identic. Or, in speta de fata, dispozitile a caror neconstitu-
tionalitate este invocata trateaza situatii juridice diferite.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu contravine
principiului egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala. In esenta, arata ca acordarea unor sporuri
la vechimea in munca sau in functie, tindndu-se seama de
conditiile speciale in care isi desfasoara activitatea diferite
categorii de persoane, sunt masuri la aprecierea libera a
legiuitorului, fara ca tratamentul juridic diferentiat, prevazut

pentru categorii de persoane aflate in situatii realmente diferite,
sa poata fi considerat privilegiu pentru unii si discriminare pentru
altii. Mai mult, dispozitii din Legea nr. 164/2001 au in vedere
situatia cadrelor militare ce au iesit la pensie in conditiile
legislatiei anterioare, Th sensul recalcularii si recorelarii pensiilor
anterior stabilite. Totodat&, ih argumentarea punctului de vedere
sustinut, Guvernul indica jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu deciziile nr. 559/2005, nr. 290/2004
si nr. 278/2006, prin care critici de neconstitutionalitate
asemanatoare cu cele formulate in cauza de fata au fost
respinse ca neintemeiate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 78
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 sunt constitutionale. Se
precizeaza, in acest sens, ca, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul
egalitatii Tn drepturi nu presupune uniformitate si se aplica la
situatii egale, astfel ca in situatii diferite se justifica solutii
legislative diferite, fara a fi considerate discriminatorii. De altfel,
textul legal atacat a mai fost examinat sub aspectul acelorasi
critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala respingand
exceptia prin Decizia nr. 278/2006. Mai mult, se apreciaza ca, in
realitate, critica autorului exceptiei vizeazd o problema de
omisiune legislativa, asupra careia, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea nu se poate pronunta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, cu urmatorul
continut: ,(71) Pentru cadrele militare in activitate care se
pensioneaza in conditiile prezentei legi si care au contribuit la
fondul de pensie suplimentara se acorda la stabilirea pensiei, in
conditiile art. 22—24, un spor procentual de: (...) b) 6% pentru
o vechime a contributiei intre 15—25 de ani.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege Tncalca
principiul egalitatii, statuat de art. 16 din Constitutie, ,principiile
admise si invocate in Legea nr. 164/2001 si Legea nr. 19/2000,
precum si principiul Tmbogatirii fara just temei”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald observa ca dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 164/2001 au mai fost examinate prin raportare la prevederile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi, Curtea
statuand, in sensul conformitatii dintre textul legal criticat si
normele constitutionale invocate, prin Decizia nr. 770 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006, Decizia nr. 559 din
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25 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.033 din 22 noiembrie 2005, si Decizia nr. 278 din
21 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 17 aprilie 2006. Prin aceste decizii Curtea
a retinut, in esenta, ca dispozitiille legale criticate nu cuprind
norme discriminatorii, Tn sensul aratat de autorul exceptiei,
acestea cuprinzand ipoteze legale ce reglementeaza situatii
diferite, care impun un tratament juridic diferit. Astfel, dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 164/2001 vizeaza situatia cadrelor militare
care se pensioneaza in conditiile acestei legi, situatia cadrelor
militare care au iesit la pensie n conditiile legislatiei anterioare
fiind reglementata de art. 79 din lege, care prevede posibilitatea
recalcularii pensiilor. Prin urmare, nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale care consacra egalitatea in drepturi.

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a

Curtii Constitutionale, cele statuate prin deciziile indicate Tsi
mentin valabilitatea.

n plus, autorul exceptiei sustine contrarietatea dispozitiilor
art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 si fata de ,principiile
admise si invocate in Legea nr. 164/2001 si Legea nr. 19/2000,
precum si principiul imbogatirii fara just temei”. Or, asa cum s-a
aratat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu Decizia nr. 33 din 28 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 390 din 5 iunie 2003,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din
instrumentele juridice internationale la care Romania este parte,
iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele. Asa
fiind, sub acest aspect, sustinerile de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei nu pot fi primite de Curtea
Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicatd de lon Enache in Dosarul nr. 12.876/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.192
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de lonel Hurducas in
Dosarul nr. 5.077/117/2006 al Tribunalului Arad — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata. Sustine, Tn acest sens, ca dispozitiile legale
criticate nu contin norme discriminatorii, fiind in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie. Totodata,
apreciaza ca dispozitiile art. 36 si 37 din Legea fundamentala,
invocate in argumentarea exceptiei, nu au incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.077/117/2006, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de lonel
Hurducas intr-o actiune in contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui ordin emis de prefectul judetului Cluj cu
privire la constatarea incetarii de drept a mandatului de primar
al acestuia.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit carora
calitatea de primar inceteaza de drept in cazul in care acesta a
fost condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate, contin prevederi discriminatorii
Jfatd de celelalte categorii de cetateni si fata de prevederile
art. 64 alin. 1 lit. a) si ale art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penal,
potrivit carora pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi, printre care si cel de a fi ales in autoritatile publice,
opereaza numai in prezenta unei pedepse de cel putin 2 ani si
se executa numai dupa executarea pedepsei inchisorii”.
Totodata, textul legal criticat este in dezacord si cu prevederile
art. 77 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, care dispun suspendarea de drept a mandatului
primarului numai in cazul in care acesta a fost arestat preventiv.
Ca atare, apreciaza ca, in cazul condamnarii la pedeapsa
inchisorii de 6 luni cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu ne aflam in situatia privarii de libertate si a
imposibilitatii exercitarii functiei de primar, cu atat mai mult cu
cat, potrivit art.86 din Codul penal, la expirarea termenului de
incercare intervine reabilitarea de drept.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin normelor constitutionale invocate. Astfel, functia de
primar, fiind o functie de demnitate publica, nu poate fi exercitata
de o persoana condamnata pentru o fapta penala, iar conform
art. 53 din Constitutie, prin lege se pot restrdnge anumite
drepturi, pentru apararea, printre altele, a moralei publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, dispozitiile de lege criticate se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de norma legala, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, si se inscriu totodata in
ipoteza dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
exercitiul unor drepturi poate fi restrans si pentru apararea
moralei publice, drepturilor si libertatilor cetatenilor. In ceea ce
priveste invocarea prevederilor art. 36 si ale art. 37 din Legea
fundamentala, apreciaza ca acestea nu sunt incidente Tn cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 15 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale. Textul de lege criticat se aplica ih mod egal, fara
discriminari pe considerente arbitrare, tuturor celor vizati de
ipoteza normei legale, fiind totodata in deplina concordanta cu
dispozitile art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare pot fi ocupate,
in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia romana si
domiciliul in tara”. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile art. 36
din Legea fundamentald, invocate, nu au incidenta in cauza, iar
critica de neconstitutionalitate fata de art.53 din aceasta nu este
intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.912 din 7 octombrie 2004, avand urmatorul continut:
»(2) Calitatea de primar inceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: (...)
e) condamnarea, prin hotdrare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile constitutionale art.16 alin.(1) si (3) referitoare
la principiul egalitatii in drepturi, art. 36 —,Dreptul la vot”, art. 37 —
LDreptul de a fi ales” si ale art.53 —,Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
discriminatorii fata de ,celelalte categorii de cetateni”, deoarece
prevad incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normele,
a mandatului de primar, in cazul in care acesta a fost
condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate, in situatia in care el a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 6 luni cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Prin urmare, apreciaza ca
nu se afla in imposibilitatea executarii mandatului de primar,
intrucat pedeapsa inchisorii, in cazul sau, nu se executa prin
privare de libertate.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu instituie
niciun fel de discriminare intre persoanele carora acestea se
adreseaza, si anume categoriei primarilor care au fost
condamnati, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la 0 pedeapsa privativa de libertate. Astfel, masura incetarii de
drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute de textul
de lege, se aplica in mod egal, fara privilegii si fara discriminari,
tuturor celor care se gasesc in ipoteza normei legale. Ceea ce
critica in realitate autorul exceptiei este modalitatea de aplicare
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din lege fata de situatia sa de
fapt, ceea ce nu reprezinta insa o veritabila problema de
constitutionalitate, ci un aspect asupra caruia decide instanta de
judecata investita cu solutionarea litigiului.

In ceea ce priveste argumentarea pretinsei discriminari prin
invocarea unor texte din diverse acte normative — de exemplu,
art. 64 alin. 1 lit. a) si art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penal sau
art. 77 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 —, Curtea reaminteste ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din instrumentele
juridice internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne. Asa fiind, sub acest aspect, sustinerile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei nu pot fi
primite de Curtea Constitutionala.

Curtea constata, de asemenea, ca prevederile art. 36 —
,Dreptul la vot” si ale art. 37 — ,Dreptul de a fi ales” din
Constitutie, invocate de autorul exceptiei, nu au incidenta in
cauza de fata.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Legea
fundamentala privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea constata ca nici aceasta critica nu este
intemeiata, in conditiile in care prin textul de lege examinat nu
s-a constatat limitarea sau restrangerea exercitiului niciunui
drept sau libertati fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de lonel Hurducas in Dosarul nr. 5.077/117/2006 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.194
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Costin Tugui in Dosarul nr. 23.486/2/2005 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund partile Comisia Parlamentara a
Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin expert parlamentar
cu delegatie depusa la dosar, si Emilian Vasile Cutean, lipsind
atat autorul exceptiei, cat si celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, pentru a-si exprima sustinerile in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate.

Ambele parti prezente, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece apreciaza ca textele legale
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a acesteia ca neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.486/2/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicatd de Costin Tugui intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs Tmpotriva unei sentinte si
constatarea, in consecintd, a nelegalitatii Decretelor
prezidentiale nr. 1.168/2004 si nr. 1.169/2004, suspendarea
executarii acestor acte, precum si acordarea de daune morale
si materiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din cererea de recurs in cadrul careia a invocat prezenta
exceptie, autorul acesteia sustine ca textele de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece contin termenii ,interes legitim”
si ,din oficiu”, care ,nu sunt explicati juridic corect in lege Tn
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1),
art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 51 alin. (1) si (4),
art. 52, art. 64 alin. (4), art. 70 alin. (1) si (2), art. 94 lit. a) si ale
art.100 alin. (2) din Constitutie”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece «reglementarea
H»interesului legitim” ca o conditie de admisibilitate a actiunii Tn
contencios administrativ nu contravine Legii fundamentale, care,
chiar Tn art. 21 alin. (1), prevede ca ,orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime”».

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 este, potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992, inadmisibila, intrucat autorul exceptiei nu se
inscrie n niciuna dintre ipotezele prevazute de aceste texte, el
apreciind ca un act administrativ poate fi atacat oricand, in mod
preventiv, chiar daca nu i-a produs vatamari. Mai mult, acesta
nici nu formuleaza motive de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile contestate, ci doar invoca in acest sens numeroase
texte din Constitutie. Totodata, este indicata jurisprudenta prin
care Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
prevederilor legale criticate, de exemplu, deciziile nr. 507/2004,
nr. 39/2005, nr. 371/2006 si nr. 63/2007.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, Guvernul apreciaza ca este neintemeiata, intrucat
aceste texte, care definesc semnificatia unor termeni si expresii,
nu au implicatii sub aspect constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (1)
si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 564/2004 sunt constitutionale.
Aceasta, deoarece textele de lege criticate nu opereaza
discriminari contrare principiului egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, normele juridice cuprinse fiind
aplicabile deopotriva tuturor cetéatenilor aflati in situatii identice,
si nici nu Tncalca prevederile art. 52 din Legea fundamentala,
intrucat reprezinta tocmai o modalitate de valorificare a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) si
ale art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele
legale criticate au, in prezent, urmatoarea redactare:

— Art. 1 — Subiectele de sesizare a instantei: (1) Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cét si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept. ”

Art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2): (1) In intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...)
b) autoritate publicd—orice organ de stat sau al unitétilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, in regim de putere publica.

(2) Se asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un
interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu raspunde
solicitantului in termenul legal.”

Autorul exceptiei considera céa textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, ale
art. 29 alin. (1) cu privire la neingradirea libertatii gandirii si a
opiniilor, precum si a libertatii credintelor religioase, ale art. 31
alin. (1) si (2) referitoare la dreptul la informatie, ale art. 51 alin.
(1) si (4) privind dreptul de petitionare, ale art. 52 consacrate
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 64
alin. (4) referitoare la organizarea interna a fiecarei Camere a
Parlamentului, ale art. 70 privind mandatul deputatilor si al
senatorilor, ale art. 94 lit. a) referitor la atributia Presedintelui
Romaniei de a conferi decoratii si titluri de onoare si ale art. 100
alin. (2) privind actele Presedintelui.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constata urmatoarele:

Dispozitiille art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, in opinia
autorului, deoarece cuprind termenul interes legitim”, fara ca
acesta sa fie ,corect explicat juridic” in cuprinsul legii si in
conformitate cu normele fundamentale invocate.

Curtea constata ca astfel de sustineri nu au natura unor reale
critici de neconstitutionalitate, ci reprezinta, eventual, aprecieri
vagi, generale ale autorului exceptiei, care nu pot fi, insa, primite
de Curtea Constitutionala. Chiar daca autorul exceptiei indica
numeroase prevederi constitutionale pretins a fi incalcate,
acesta nu evidentiaza in ce constd, in concret, pretinsa
contrarietate a textelor de lege criticate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile trimise Curii
Constitutionale, pe langa faptul ca trebuie sa fie facute in forma
scrisa, ele trebuie sa fie si motivate. Mai mult, autorul exceptiei
vizeaza, in sustinerile sale, aspecte ce tin de o anumita
interpretare a textului dedus controlului si critica o pretinsa lipsa
de reglementare, o lacuna legislativa, abordata din perspectiva
acestei interpretari personale. Sub acest aspect, nsa,
jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta, statornicind
lipsa sa de competenta de a se substitui legiuitorului cu prilejul
rezolvarii unor exceptii de neconstitutionalitate al caror obiect
priveste lacune legislative ori in cazul unor reglementari legale
despre care se pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator

Curtea
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redactate. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 159 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 4 februarie 1999.

Fatad de toate aceste Tmprejurari, Curtea constata ca, in
temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.(1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din legea criticata, Curtea constata ca acestea definesc termeni
precum ,autoritate publica” sau ,act administrativ unilateral” sub
aspectul asimilarii acestuia cu refuzul nejustificat de a solutiona
0 cerere sau cu lipsa raspunsului autoritatii publice Tn termenul
legal. Textele de lege atacate nu contin norme ce ar putea afecta
drepturile constitutionale pretins a fi incalcate, astfel ca, sub
acest aspect, critica de neconstitutionalitate este nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Costin Tugui in Dosarul nr. 23.486/2/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.

[l. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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